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PRISTIGLE PRIMJEDBE | PRIJEDLOZI TE RAZLOZI NE/PRIHVACANJA POJEDINIH
PRIMJEDBI ZAINTERESIRANE JAVNOSTI NA ODREDENE ODREDBE NACRTA

Natalija Grgorini € i Ognjen Ra den u ime Udruge ZVONA | NARI

Primjedba 1. .
Clanak 11.

Lupisani u odgovarajuci Registar" — ovdje se nadamo da se nec¢e od udruga svake
godine ocekivati da uz prijavnice podnose i izvode iz registra (kao Sto je npr. bila
dosadasnja praksa Grada Pule), buduci da su svi registri javno dostupni. Sigurni smo
da je moguce u sustav online prijavnica integrirati i spomenute registre, Sto bi
olak3alo i ubrzalo ispunjavanje prijavnica, ali i Zupaniji omogudilo da ima azuran uvid
u status svake udruge (kao i npr. preko RNO-a Ministarstva financija, informacije o
poslovanju i bilancama udruga).

- ,nemaju dugovanja s osnova placanja doprinosa...“ — takoder se nadamo da udruge
nece svake godine trebati ishodovati potvrde Porezne uprave, FINA-e ili slicnih
institucija,

- ,.he vodi kazneni postupak” — isto kao i u havedena dva slu¢aja, nadamo se da to ne
znaCi da ¢e se morati ishodovati adekvatne potvrde Policijske uprave ili Min.
unutarnjih poslova, pravosuda ili sl.

U sva tri sluCaja — ukoliko bi teret ishodovanja dokumenata pao na udruge — to bi znacilo
dodatno birokratiziranje postupka te bi najvise utjecalo na rad malih udruga koje nemaju
stalno zaposlene predstavnike (ili uopée nemaju zaposlenika nego se oslanjaju na
volonterski rad).

Svjesni smo da svaki sustav financiranja ostavlja mogucnost i za zloporabe, no smatramo da
bi Zupanija mogla ili trebala bolje se povezati s relevantnim drzavnim institucijama te od njih
izravno dobivati podatke (ukoliko joj trebaju). U tu svrhu koristilo bi uvesti pravilo da svaka
udruga koja o&ekuje potporu Zupanije istoj daje pravo na uvid u baze podataka koje sadrze
informacije gore spomenutim to¢kama.

Odgovor:
Primjedba se ne prihvaca iz razloga 3to €l. 5. Uredbe o kriterijima, mjerilima i postupcima

financiranja i ugovaranja programa i projekata od interesa za opée dobro koje provode
udruge (,Narodne novine“ br. 26/15) propisuje mijerila koja mora ispunjavati udruga koja
koristi sredstva iz javnih izvora, te tako udruga, pored drugih uvjeta koje mora ispuniti, mora
biti:

- upisana u Registar udruga, odnosno drugi odgovarajuci registar i Registar neprofitnih
organizacija,

- mora uredno ispunjavati obveze plac¢anja doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje i placanja poreza te druga davanja prema drZzavnom proracunu i
proracunima jedinica lokalne samouprave,

- protiv udruge odnosno osobe ovlastene za zastupanje udruge i voditelja programa ili
projekta ne vodi se kazneni postupak i nije pravomoéno osuden za prekraj ili
kazneno djelo iz €l. 48. Uredbe.

Nije moguée u na$ sustav integrirati odgovarajuce registre jer Istarska Zupanija nije
nadlezna za njihovo vodenje. Da bi ih Zupanija mogla integrirati mora imati dozvolu
drzavnog tijela koje je nadlezno za njihovo vodenje, a takvu dozvolu nismo dobili. U
pojedinom natjeCaju/javnom pozivu biti ¢e moguce navesti da izvadak iz registra udruga
moZe zamijeniti i ispis elektronske stranice sa svim podacima udruge u registru udruga.

Udruge Ce za svaki pojedini raspisani natjecaj/javni poziv morati dostaviti dokaz koje izdaje
nadlezno tijelo da nemaju dugovanja s osnova placanja doprinosa za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje i plaéanje poreza te drugih davanja prema drzavnhom proracunu,
proradunu Zupanije i proraéunu jedinice lokalne samouprave, kao i uvjerenje nadleZnog




suda, ne starije od 6 mjeseci, da se ne vodi kazneni postupak protiv osobe ovlastene za
zastupanje i voditelja programa/projekta i da nije pravomoc¢no osuden za prekr3aje i kaznena
djela definirane Uredbom jer je isto propisano Cl. 5. st. 3. Uredbe.

Primjedba 2: .
Clanak 12.

-,primjena sustava osiguranja kvalitete djelovanja“ — ukoliko Zupanija raduna na toéno
odredene sustave osiguranja kvalitete djelovanja, onda mora korisnike svojih potpora
ukljuciti u takve sustave ili, to¢nije, Zupanija je ta koja mora odrediti koji su to Kriteriji
kvalitete. U suprotnom, ukoliko svaka udruga procjenjuje vlastiti rad prema vlastitim
kriterijima, ova to¢ka ne znaci nista. S druge strane (a to ponovno utje€e na male udruge)
ukoliko se ovdje radi o tome da kvalitetu odreduje ili procjenjuje neki treci subjekt, to ne
smije biti na teret samih udruga, narocito zbog toga Sto profitni subjekti (financijski servisi i
sl.) nemaju sluha za potrebe udruga (niti cjenike prilagodene istima).

Odgovor:
Primjedba se djelomicno prihvaca, te se Clanak 12. stavak 1. Pravilnika mijenja i glasi:

,0sim uvjeta iz prethodnog &lanka ovog Pravilnika, upravna tijela Zupanije mogu
natjeCajem/pozivom propisati i mjerila koja trebaju ispunjavati udruge u svrhu ostvarivanja
prednosti u financiranju kao Sto su:

- ukljuéenost volonterskog rada, posebice mladih koji na taj nacin stjeCu znanja i
vjestine potrebne za ukljuCivanje na trziSte rada i aktivno sudjelovanje u
demokratskom drustvu,

- umreZavanje i povezivanje sa srodnim udrugama, ostvarivanje medusektorskog
partnerstva udruga s predstavnicima javnog i poslovnog sektora u svrhu jacanja
potencijala za razvoj lokalne zajednice i drugo.

Upravna tijela ¢e kroz natjeCajnu dokumentaciju definirati da li ¢e i koje sustave
kvalitete djelovanja prihvatiti kao relevantne za ostvarivanje prednosti u financiranju.”

Primjedba 3. .
Clanak 13.

,Zupanija nece... financirati aktivnosti udruga koje se smatraju...gospodarskom djelatno3¢u
udruga“ — koliko god da je pohvalno kada udruge pokuSavaju pronaci sredstva naplacujuéi
odredene usluge ili programe za krajnje korisnike, toliko je bitno napraviti razliku izmedu onih
koji to €ine (jer mogu) i onih koji to ne Cine (jer ne Zele ili ne mogu — npr. kada se radi o
programima gdje to uopce nije moguce).

Primjer: Pulski filmski festival napla¢uje ulaznice za svoje programe, a istovremeno prima
potporu Zupanije, drzave, grada itd. Film kao takav ipak nije u onoj mjeri ugrozen kao drugi
programi iz podrucja kulture.

Za npr. nasu udrugu bilo bi kontraproduktivno naplacivati ulaznice za, recimo, javna citanja,
jer se tu radi o djelatnosti koja je tradicionalno besplatna. Znadi li to da se knjizevna
dogadanja ne trebaju uopCe organizirati? Poanta je da masovni programi generiraju
odredena sredstva udrugama ne zbog toga Sto su sami po sebi isplativi, ve¢ stoga Sto se
radi o projektima koji u startu dobivaju znatnu potporu iz javnih izvora financiranja. Zato je
potrebno dati stanovit prioritet onim projektima koji svojim krajnjim korisnicima ne naplacuju
sudjelovanje/pristup tim viSe Sto su krajnji korisnici porezni obveznici koji su ve¢ (preko
Zupanije, drzave itd.) dali potporu tim istim programima.

Odgovor:
Primjedba se prihvaca te se briSe ¢lanak 13. Pravilnika.

Primjedba 4.




Clanak 23.
.Natje€aj/poziv...biti ¢e otvoren najmanje 30 dana...” — ovdje bi svim udrugama koristilo da
taj rok bude &im duzi, kao i da se za svaku godinu unaprijed odrede datumi pocetka
natje€aja (idealno bi bilo da je taj datum svake godine isti)

Odgovor:
Ne prihvaca se. Nismo u moguénosti produZiti rok iz razloga Sto nakon proteka roka za

podno3enje prijedloga programa ili projekta slijedi ocjenjivanje prijavljenih programa ili
projekata i potpisivanje ugovora s udrugama Ciji su projekti ili programi prihvaceni za
financiranje, a to sve mora biti dovrSeno u roku od 120 dana od zadnjeg dana za dostavu
prijava programa ili projekta. Cijenimo Va$ konstruktivan prijedlog da bi bilo dobro da se za
svaku godinu unaprijed odrede datumi pocCetka natje€aja, te smo isto i definirali u ¢l. 14.
Pravilnika.

Primjedba 5. .
Clanak 45.

Ovdje se ne spominju troskovi smjestaja sudionika (ve¢ se spominju u Clanku 49.) — no
¢injenica je da u gotovo svim projektima sudjeluju i pojedinci izvan Istre (a Cesto i izvan
Hrvatske) te bi takve troSkove trebalo navesti ovdje, u ¢lanku 45. Ukoliko se Zupanija brine
da bi ovdje moglo doéi do zloporaba, najjednostavnije bi bilo da se za sve udruge odredi
normativ — toéno koliko po osobi i po danu Zupanija daje za smjestaj. Konkretno, nasa se
udruga bavi upravo osiguravanjem smjestaja hrvatskim i stranim knjizevnicima. Ukoliko ne
mozemo taj troSak prikazati ni kao troSak smjeStaja, ni kao rezijski troSak, ispada da smo
potpuno diskvalificirani u prijavama za potporu Zupanije. Ukoliko bismo svake godine mogli
prijaviti odredeni broj osoba za odredene dane boravka u naSem knjizevnom svratiStu, a
prema normativu kojeg odredi Zupanija — takva bi nam potpora bila od velikog zna¢aja. Sto
se nas ti¢e, Zupanija bi mogla odrediti i dva iznosa — niZi, kada gost boravi u prostoru same
udruge (a kada su troSkovi stvarno tek reZzijski) i viSi kada se radi o komercijalnom smjestaju
(hotelu, apartmanu itd.).

Odgovor:
Primjedba se prihvaca na nacin da su izmjene unesene u Cl. 49. Pravilnika.

Prijedlog 6. .
Clanak 46.

Nas je prijedlog da to bude 30%- no svjesni smo da nisu svi programi udruga usporedivi s
nasim po pitanju rezijskih troSkova.

Ovdje imamo i jednu primjedbu koja se odnosi na iznose koje Zupanija u konaénici odobrava
— naime, svjesni smo da je jednim dijelom potrebno voditi politiku davanja svakom prijavitelju
,P0 malo“, no isto tako u odredenim situacijama postoje troSkovi koji su fiksni, narocito kada
se radi o nabavi opreme. Ne moZze se kupiti npr. 20 ili 30% racunala ili police — stoga je
potrebno da postoji nekakav mehanizam po kojem se Zupanija i udruga mogu dogovoriti za
Sto idu odredena sredstva. Npr. u prijavnici bi trebala biti kategorija takvih fiksnih troSkova u
koju bi prijavitelj upisao iznose koji mu trebaju za odredenu namijenu, a koji se ne mogu
umaniiti. Ukoliko Zupanija daje novac za tu kategoriju, onda se obvezuje dati puni iznos, ali
se taj novac ne moZe prenositi na druge stavke.

Odgovor:
Ne prihvaca se prijedlog iz razloga Sto je intencija da se dobivena sredstva iz javnih izvora

troSe na provedbu programa/projekta, a ne na izdatke za materijalne troSkove. U vezi
primjedbe koja se odnosi na €l. 46. Pravilnika izvjeSéujemo Vas da ¢e se u uputama za
prijavitelje koje Ce se objaviti zajedno sa svakim pojedinacnim javnim natjeCajem/pozivom i
koje su sastavni dio natjeCajne dokumentacije precizno navesti §to mogu biti prihvatljivi, a
Sto neprihvatljivi, izravni i neizravni troSkovi provedbe projekta ili programa.

Primjedba 7.




Clanak 48.
.Kada se tako utvrdi..."
Smatramo da bi doprinos volontera UVIJEK trebao biti priznat kao oblik sufinanciranja,
narodito jer vecina udruga ovisi ponajvise o takvoj vrsti rada. Zupanija bi trebala razraditi
sustav evidentiranja volonterskog rada koji bi bio ravnopravan za sve udruge. To opet teSko
da moze biti puni/stvarni iznos troSkova rada, ali svakoj udruzi taj rad mora biti priznat kao
ono $to se ulaZe u odredeni projekt.

Odgovor:
Ne prihvaca se. Kao $to je i utvrdeno u €l. 48. doprinos rada volontera moZze biti priznat kao

oblik sufinanciranja samo kada se tako utvrdi u uvjetima natjeCaja i ugovorom. Ne moze
uvijek biti priznat jer ima projekata/programa koji se provode, a u njima ne sudjeluju
volonteri.

Primjedba 8. .
Clanak 49.

~roskovi reprezentacije”

Ovdje se ponovno radi o troSku koji je za neke udruge puno veéi nego za ostale stoga bi
takoder bilo najbolje da se uvede odredeni normativ koji bi vrijedio za sve udruge (da li
prema broju javnih programa ili prema nekom drugom parametru). U svakom slu¢aju, onim
udrugama koje se bave ,ugoS¢avanjem* bilo sudionika, bilo uzvanika, bilo kakva potpora u
ovom segmentu bila bi vazna.

Odgovor:
Primjedba se prihvaca na nacin da se u ¢lanku 49. st. 1. Pravilnika briSu alineje 7. i 8.

Prijedlog 9.
Smatramo da postoji par aspekata koji bi bilo dobro da udu u ovaj Pravilnik a tiCu se

prioriteta u dodjeli/dobivanju potpora. Naime, &ini nam se da je upravo uloga Zupanije da
ravnomjerno potporama potpomaze cijelu Istru, te da sluzi kao svojevrstan faktor ravnoteze
koji bi omogucio kvalitetne programe i u lokalnim zajednicama koje same za iste nisu
financijski sposobne. Za svaki projekt postoji donja granica ispod koje ( u financijskom
smislu) odredeni projekt ne moZe funkcionirati. Udruge koje djeluju u gradovima tu granicu
prelaze neusporedivo lakSe nego udruge koje djeluju izvan vecih centara. Stoga bi zadatak
Zupanije trebao biti da upravo udrugama koje djeluju izvan vecih centara omoguéi prelazak
tog praga, a time i u€inkovitije djelovanje.

Odgovor:

Na javne natjeCaje/pozive koje raspisuje Istarska Zupanija mogu se javiti sve udruge koje
svoje aktivnosti izvrSavaju na podrucju Istarske Zupanije ili djeluju prema gradanima Kkoji
imaju prebivaliSte na podrucju Istarske Zupanije, te stoga nije moguce Pravilnikom propisati
odredbe koje bi pojedine udruge iz razloga Sto djeluju u manjim mjestima ostvarivale
prednost u odnosu na udruge koje su registrirane u gradovima. Naime u svakom pojedinom
javhom natje€aju/pozivu precizno ¢e se definirati uvjeti natjecaja koje moraju ispuniti udruge
da bi bili prihvatljivi prijavitelji i na njega se mogu javiti sve udruge koje ispunjavaju uvjete
natje€aja neovisno o tome djeluju li u vec¢im ili manjim centrima. To ne isklju€uje mogucénost
da upravna tijela kroz kriterije vrednovanja projekta mogu za pojedini natjeaj definirati i
navedeni kriterij kao prednost u financiranju.




Zaklada za poticanje partnerstva i razvoja civilnog drustva

Primjedba 1.

Clanak 1. stavak 3.
Tekst navedenog stavka kaze:
,Odredbe ovog Pravilnika ne odnose se na financiranje programa i projekata ustanova Ciji je
osniva¢ ili suosniva¢ Zupanija. Iznosi financiranja tih programa i projekata biti ¢e definirani
od strane nadleznih upravnih tijela Zupanije kroz proradun Zupanije i program javnih
potreba.”
U ovakvoj formulaciji stavak ne obuhvaca Zakladu za poticanje partnerstva i razvoja civilnog
drustva Ciji je osnivac Istarska Zupanija obzirom da Zaklada po pravhom obliku nije ustanova
vec¢ zaklada koja se upisuje u Zakladnu knjigu pri Ministarstvu uprave.
Predlazemo da se stavak izmijeni kako slijedi:
,Odredbe ovog Pravilnika ne odnose se na financiranje programa i projekata ustanova i
zaklada ¢&iji je osnivaé Zupanija. 1znosi financiranja tih programa i projekata bit ¢e definirani
od strane nadleznih upravnih tijela Zupanije kroz proracun Zupanije i program javnih
potreba®.
Ukoliko si Zupanija Zeli dati viSe prostora, moZe se umjesto ,zaklada“ navesti ,organizacija
civilnog drustva“.

Odgovor:
Primjedba se ne prihvaéa iz razloga 5to je u €l. 5. st. 6. Uredbe izri€ito definirano da se

Uredba na odgovarajuéi nacin primjenjuje i u odnosu na druge organizacije civilnoga drustva
( zaklade, privatne ustanove, vjerske zajednice i druge neprofitne organizacije), kada su one,
u skladu s uvjetima javnog natjeCaja za financiranje programa i projekata, prihvatljivi
prijavitelji, odnosno partneri.

Primjedba 2. )
Clanci 2. i 3.

Postoji neuskladenost &lanaka 2. i 3. u smislu definiranja vrsti potpora koje ée Zupanija
dodijeljivati.

PredlaZe se u iz ¢lanka 3. izostaviti definicije aktivnosti koje se ne navode u ¢lanku 2. (npr.
manifestacije, gradanske inicijative), ali dodatno navesti Sto se podrazumijeva pod pojmom
socijalne usluge, Sto su institucionalne potpore i sl.

Odgovor:
Primjedba se ne prihvac¢a. U ¢&l. 2. Pravilnika taksativno su navedene vrste financijskih

potpora udrugama iz Zupanijskog proracuna, a u €l. 3. se, sukladno Zakonu o udrugama
(.Narodne novine* br. 74/14) definiraju pojedini pojmovi koji se koriste u Pravilniku kao Sto su
projekt, program, manifestacije i drugo. Sto su socijalne usluge definirano je posebnim
propisima, a termin institucionalne potpore se ne pojavljuje u Pravilniku.

Primjedba 3. .
Clanak 6.

Clanak 6. navodi da ée nadlezni Odjel, izmedu ostalog, obavljati poslove:

»- razmotriti ocjene projekata i prijedloge za financiranje na temelju kriterija iz natjeCaja“.
Navedeni tekst zvu€i kao da ¢e nadlezni Odjel pregledati ocjene procjenjivaca pa odluciti da
li im takve ocjene odgovaraju ili je potrebno izvrSiti neke promjene, $to smatramo da u smislu
primjene Uredbe nije prihvatljivo.

Osim toga, u ¢lanku nedostaje informacija tko donosi odluku (u skladu s ¢lankom 29. Odluku
donosi Procelnik/ca nadleznog Odjela), te posao pripreme ugovora o financiranju. Obzirom
na navedeno, predlazemo da se citirani ¢lanak spoji sa sljede¢im nabrajanjem (,- utvrditi




prijedlog odluke o financiranju projekata i programa udruga") te glasi:

.- temeljem ocjena prijava i prijedloga za financiranje utvrditi prijedlog odluke o financiranju
projekata koju ¢e donijeti ProCelnik/ca Odjela nadleznog za programsko podrucje” te iza
istog dodati joS jedan navod koji glasi:

»- priprema ugovora o financiranju”.

Odgovor:
Prva primjedba se djelomi¢no prihvaéa. S obzirom da su upravna tijela nadlezna za

utvrdivanje prijedloga Odluke o financiranju projekata i programa udruga, primjedba se
prihvaca na nacin da se u ¢lanku 6. st. 1. alineji 6. brisu rijeci ,ocjene projekata i* tako da ¢l.
6 st. 1. alineja 6. glasi:

»- razmotriti prijedloge za financiranje na temelju kriterija iz natjeCaja"“.

Primjedba da u ¢lanku nedostaje informacija tko donosi odluku o financiranju nije prihvatljiva
jer je isto propisano u €l. 29. Pravilnika pa to nije potrebno navoditi i u ovom ¢lanku.

Prihvaca se primjedba da se u ¢l. 6. st. 1. doda jo$ jedna alineja ,- priprema ugovora o
financiranju” i to na nacin da se ista doda iza alineje 8.

Primjedba 4. .
Clanak 7.

Clanak 7. definira, izmedu ostalog, da ée Zupanija predvidjeti financijski okvir koji ée
obuhvatiti informaciju o ,- o€ekivani broj udruga s kojima ¢e se ugovoriti provedba programa
ili projekata u okviru pojedinog natjecaja‘“.

Obzirom na mogucnost da se jedna udruga javi na viSe programa i/ili projekata, te joj bude
odobreno vise od jedne financijske potpore, smatramo da ,broj udruga“ nije najbolja
formulacija u ovom slucaju.

Obzirom na navedeno, predlazemo da se navod izmijeni u sljedece:

»- 0Cekivani broj financijskih potpora koje ¢e biti odobrene korisnicima za provedbu programa
i/ili projekata u okviru pojedinog natjecaja“.

Odgovor:
Prihvaca se.

Primjedba 5. .
Clanak 9.

Sukladno ¢€l. 4. st. 2. Uredbe ,Davatelj financijskin sredstava koji nema odgovarajucih
organizacijskih kapaciteta i ljudskih resursa za primjenu osnovnih standarda financiranja
programa i projekata, sve ili pojedine elemente postupka financiranja na temelju posebnog
sporazuma provodi u suradnji s drugim davateljima financijskih sredstava, odnosno
institucijama koje imaju raspoloZive organizacijske i ljudske resurse".

Smatramo da je dobro u Pravilniku otvoriti prostor da se obavljanje odredenih poslova u
smislu dodjele financijskih potpora ovlasti druga institucija (5to ¢e se u konkretnom slucaju
definirati Uputama za prijavitelje).

Predlazemo da se iza stavka. 2. ¢lanka 9., doda stavak 3. koji glasi:

,Zupanija moze provedbu natjeajnog postupka i pracenje provedbe i vrednovanja rezultata
provoditi i u suradnji s drugim davateljima financijskih sredstava, odnosno institucijama koje
imaju raspoloZive organizacijske i ljudske resurse.”

Odgovor:
Ne prihvaca se primjedba buduci u slu€aju potrebe mozZemo neposredno primijeniti odredbu

¢lanka 4. stavka 2. Uredbe.




Primjedba 6. 3
Clanak 16.

U stavku 1. toCka 4. spominje se ,Povjerenstvo, u Cijem radu sudjeluju predstavnici
nadleZznog upravnog tijela Zupanije* medutim nije objasnjeno 3to povjerenstvo radi, tko ga
imenuje i sl.

Predlazemo da se to¢ka 4. promijeni u:

.- kada se jednokratno dodjeljuju financijska sredstva do 5.000,00 kuna za aktivnosti koje iz
opravdanih razloga nisu mogle biti planirane u godiSnjem planu udruge, a ukupan iznos tako
dodijeljenih sredstava iznosi najviSe 5% svih sredstava planiranih u proraunu za
financiranje svih programa i projekata udruga“

Osim toga, predlazemo da se nakon stavka 1. ovog ¢lanka, doda stavak 2. koji ¢e definirati
da ¢e sve zahtjeve za jednokratne potpore koje se dodjeljuju bez raspisivanja natjeCaja
razmatrati Povjerenstvo kojeg Cine predstavnici nadleZznog upravnog tijela te nabrojiti koje ¢e
poslove obavljati.

Odgovor:
Primjedba nije prihvatljiva iz razloga Sto je u ¢&l. 16. st. 1. t. 4. u potpunosti ispoStivana

odredba ¢l. 6. st. 3. alineja 4. Uredbe.

Drugi dio primjedbe nije prihvatljiv iz razloga 3to je iz naprijed navedenog ¢l. 6. st. 3. al. 4.
Uredbe razvidno je da ¢e nadleZzno povjerenstvo razmatrati takve zahtjeve i o istima dati
mislienje, a konaénu odluku o tome donijeti ée nadleZno tijelo Zupanije. Poslove
povjerenstva nije potrebno posebno propisivati jer se njegov posao sastoji u tome da
razmotri pristigle zahtjeve i o istima da svoje misljenje.

Primjedba 7. .
Clanak 17.

Clanak 17. se sastoji od dva stavka od kojih se prvi odnosi na ugovaranje, a drugi na
primjenu svih odredbi ¢lanka. Smatramo da ugovaranje nije potrebno zasebno isticati u
odnosu na ostale obveze, ali i da se sve odredbe Pravilnika nece biti moguce primijeniti u
postupku dodjele potpora bez raspisivanja javnog natjecaja.
Predlazemo da se €lanak 17. promijeni u sljedeéi tekst:
,U slu¢ajevima kada se financijska sredstva proracuna Zupanije dodjeljuju bez raspisivanja
javnog natje€aja ili javnog poziva na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe ovog
Pravilnika, Uredbe i drugih pozitivnih propisa koje se odnose na:

- definiranje kriterija za odobravanje zahtjeva,

- ugovaranje,

- izvjeStavanje

- ... (dodati dijelove koji ¢e se zaista primjenjivati).
Smatramo da je posebno vazno tu istaknuti izvjeStavanje kako bi udruge unaprijed znale da
Ce to biti njihova obveza bez obzira 5to se sredstva dodjeljuju bez javnog natjecaja ili poziva.

Odgovor:
Primjedba nije prihvatljiva. Ovim ¢lankom se definira izravna dodjela sredstava odnosno

dodjela sredstava bez raspisivanja javnog natjeCaja ili javhog poziva, u kojem slu¢aju se s
korisnikom sklapa ugovor o izravnoj dodjeli sredstava kojim ¢e biti precizno definirana prava
i obveze ugovornih strana.

Primjedba 8. .
Clanak 19.

Smatramo da je dobro u &lanku 19. otvoriti prostor da se od prijavitelja moZe zatraZiti i
dodatna dokumentacija specificna za odredeno programsko podrucje.

PredlaZzemo iza to¢ke 4. dodati tocku 5. koja glasi:

»D. Drugi obrasci kojima se detaljnije pojaSnjava prijava programa i/ili projekata, a ovisno o
programskom podrucju na koje se Salje".




Odgovor:
Primjedba nije prihvatljiva jer je intencija da se natje€ajni postupak pojednostavi u smislu da
se od prijavitelja traZi dostava samo onih priloga koji su nuzni za donoSenje meritorne odluke
0 prijavi.

Primjedba 9. 3
Clanak 21.

Stavak 2. ovog Clanka glasi:

,<Obrasci koji su sastavni dio natjeCajne dokumentacije se popunjavaju putem racunala te
Salju u papirnatom i elektroni¢kom obliku.”

Obzirom da postoji mogucnost da se uvedu on-line prijave, moZda se neée sve prijave slati u
papirnatom obliku.

Obzirom na navedeno predlazemo da se stavak 2. ¢lanka 21. izmijeni u:

,Obrasci koji su sastavni dio natjeCajne dokumentacije se popunjavaju putem racunala te
Salju u papirnatom i/ili elektroni¢kom obliku.*

Odgovor:
Primjedba je konstruktivna i djelomi¢no se prihva¢a na nacin da ¢e €l. 21. stavak 2. glasiti:

,Obrazac prijave koji je sastavni dio natjeCajne dokumentacije popunjava se on-line ili putem
raCunala te Salje u papirnatom i/ili elektroniCkom obliku, u skladu s uvjetima utvrdenim u
natje€aju.”

Primjedba 10. .
Clanak 30.

Obzirom da je dobra praksa sve prijavitelje obavijestiti o rezultatima natjeCaja nije potrebno
posebno isticati samo one kojima potpora nije odobrena (stavak 2. ovog ¢lanka). Osim toga,
obzirom da svi prijavitelji imaju mogucénost dati prigovor na postupak procjene mora im se
pravovremeno dati obavijest o rezultatima kako bi mogli poStivati rokove iz Clanka 34.
Pravilnika. Predlazemo izmjenu stavka 2. kako slijedi:

,Zupanija ¢e, u roku od 8 dana od dono3enja odluke o dodjeli financijskih sredstava
obavijestiti sve prijavitelje o rezultatima natjeCaja.

Udrugama Ciji programi ili projekti nisu prihvaceni za financiranje obavijestiti ¢e se o
razlozima ne financiranja njihova projekta ili programa uz navodenje ostvarenog broja
bodova po pojedinim kategorijama ocjenjivanja i obrazloZenja iz opisnog dijela ocjene
ocjenjivanog projekta ili programa.”

Odgovor:
Primjedba nije prihvatljiva iz razloga Sto je ¢l. 30. st. 2. Uredbe propisana obveza

izvieS¢ivanja samo onih udruga ciji programi ili projekti nisu prihvaceni za financiranje, a
budu¢i da je u ¢&l. 30. st. 1. Pravilnika u skladu s €l. 30. st. 1. Uredbe propisana obveza
javnog objavljivanja rezultata natjeCaja, udruge Ciji su programi/projekti odobreni za
financiranje biti ¢e obavijeSteni putem mrezZne stranice Istarske Zupanije.

Primjedba 11. 3
Clanak 34.

U ¢lanku se navodi kako se prigovori na postupak procjene prijava podnose u roku 8 dana
od dana dostave pisane obavijesti o rezultatima natjeaja. Iz dosadaSnjeg iskustva u
provedbi natjeCaja, smatramo da je primjerenije dati rok od 8 dana od dana primitka
obavijesti o rezultatima natjeCaja. Predlazemo izmjenu ¢lanka kako slijedi:

,Prigovori se podnose nadleznom upravnom tijelu Zupanije u pisanom obliku, u roku od 8
dana od dana prijema pisane obavijesti o rezultatima natjeCaja, a odluku po prigovoru,
uzimajuci u obzir sve Cinjenice donosi Zupan Istarske Zupanije.

Rok za donoSenje odluke po prigovoru je 8 dana od dana primitka prigovora“




Odgovor:
Primjedba nije prihvatljiva jer je rok od 8 dana od dana dostave pisane obavijesti utvrden

sukladno €l. 32. st. 1. podstavak b) Uredbe i nije ga moguce mijenjati Pravilnikom.

Primjedba 12. .
Clanak 40.

U Clanku se navodi dodatna dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz izvjeS¢éa o provedbi
projekta, a koja varira ovisno o projektu/programu. S tim u vezi, uz opisno izvjeS¢e moze se
dostaviti joS i audio i video materijali, objave na web portalima, materijali proizasli iz projekta
(promotivni materijali, letci, plakati, kape, Salice i sl.). U dokumentaciji koja se dostavlja uz
financijsko izvjeS¢e u smislu dokaza o izvrSenim pla¢anjima navode se preslike naloga o
prijenosu ili izvodi sa Ziro raCuna. Vezano uz ovu stavku navodimo da nalozi o prijenosu nisu
vjerodostojni dokazi o pla¢anjima jer se naknadno mogu stornirati te je potrebno dostaviti
izvod sa ziro racuna na kojem se vidi da je transakcija provedena. Osim toga, potrebno je
definirati dokumentaciju koja se dostavlja u sluCajevima pla¢anja u gotovini — blagajnicka
isplatnica (po potrebi dodatno i blagajnicki izvjeStaj). S tim u vezi, a obzirom da Pravilnik ne
treba biti tako detaljan (ve¢ ¢e se detalji definirati natje¢ajnom dokumentacijom) predlazemo
da se ne nabraja pojedinacno potrebna dodatha dokumentacija ve¢ ¢lanak napise kako
slijedi:

»1zvjeS¢a se podnose na za to definiranim obrascima.

Uz opisha izvjeS¢a dostavljaju se i dodatni materijali koji dokazuju provedbu aktivnosti
projekta ili programa.

U financijskom izvjeS¢u navode se cjelokupni troSkovi programa ili projekta, neovisno o tome
iz kojeg su izvora financirani. Obvezno se dostavljaju i dokazi o nastanku troSka podmirenog
iz sredstava Zupanije te dokazi o placanju istih*.

Odgovor:
Primjedba se djelomi¢no prihvaca. Stavak 2. se ne prihva¢a jer nema razloga da se u

Pravilniku primjerice ne navede $to moZe biti popratni materijal uz opisno izvjeScée.
Stavak 3. se djelomi¢no prihvaéa na nacin da se u zagradi iza rijeCi ,Dokazi o pla¢anju istih*
bridu rijeci ,preslik naloga o prijenosu ili“, a iza rijeci ,yacuna“ dodaju rijeci ,i drugo*.

Primjedba 13. .
Clanak 48.

Clanak definira moguénost iskazivanja volonterskog rada kao sufinanciranje
projekta/programa prema vrijednosti od 33,00 kn/sat. Obzirom na dosadaSnja iskustva
iskazivanja volonterskog rada u proracunima projekata smatramo vaZznim istaknuti da
udruga Cesto iskazuju nerealan broj volontera i volonterskih sati kako bi ukupan iznos
predloZzenog proracuna i iznos sufinanciranja bili vec¢i od stvarnih te na taj nacin prijava
ostvarila dodatne bodove prilikom ocjenjivanja kvalitete projekta.

Predlazemo da se ¢lanak 48. izmijeni na nacin da se umjesto vrijednosti volonterskog rada
od 33,00 kn/sat, cijena volonterskog sata definira kao prosjeCna cijena sata rada prema
podacima DrZzavnog zavoda za statistiku.

Osim toga, kako bi se izbjeglo nerealno iskazivanje broja volontera i volonterskih sati,
predlaze se uvesti mehanizme kontrole (npr. uvid u volonterske knjizice, uvid u bazu
volontera i organizatora volontiranja, dostava izvjeStaja podnesenih MSPMu o ostvarenom
broju volonterskih sati i drugo).

Odgovor:
Primjedba se ne prihvaca jer je vrijednost volonterskog rada od 33,00 kn/sat utvrdena

odredbom ¢€l. 50. stavka 4. Uredbe.




IKA — Istarska kulturna agencija — Agenzia cultural e Istriana Pula - Pola

Primjedba 1. 3
Clanak 6. stavak 1.

U ¢lanku 6. taksativno se navode zadace upravnih tijela Zupanije u postupku pripreme i
provedbe javnog natjeCaja/poziva za dodjelu financijskih sredstava udrugama. Buduci se
Clankom 24. stavkom 3. propisuje da procelnik upravnog tijela odlukom imenuje
Povjerenstvo za pripremu i provedbu natje€ajnog postupka te provjeru ispunjavanja
propisanih (formalnih) uvjeta natjecaja misljenja smo da je i u ¢lanku 6. stavku 1. potrebno
navesti navedenu zadacu upravnog tijela dodavanjem nove alineje 5. koja glasi ,imenovati
Povjerenstvo za pripremu i provedbu natjeajnog postupka te provjeru ispunjavanja
propisanih (formalnih) uvjeta natjecaja“. Dodavanjem nove alineje 5. dosadasnje alineje 5.
do 9. postaju alineje 6. do 10.
Predlazemo da ¢lanak 6. glasi:
,Zadace upravnih tijela iz prethodnog clanka ovog Pravilnika, u postupku pripreme i
provedbe javnog natjecaja ili javnog poziva za dodjelu financijskih sredstava udrugama su:
- predloziti prioritete i programska podrucja natje€aja,
predloZiti kriterije prihvatljivosti i uvjete prijave,
predloZiti natjeCajnu dokumentaciju,
- javna objava i provedba natjeCaja,
- imenovati Povjerenstvo za pripremu i provedbu natje€ajnog postupka te provjeru
ispunjavanja propisanih (formalnih) uvjeta natjecaja,
- utvrditi prijedlog sastava procjenjivackog povjerenstva odnosno strucnih radnih
skupina za procjenu projekata i programa,
- razmotriti ocjene projekata i prijedloge za financiranje na temelju kriterija iz natjeCaja,
- utvrditi prijedlog odluke o financiranju projekata i programa udruga,
- organizirati struéno pracenje provedbe projekata financiranih na temelju natje€aja i
- pripremiti izvjeStaje o provedbi i rezultatima natje€aja Uredu za udruge:

Odgovor:
Primjedba se vec¢im dijelom prihvaca s time da Ce alineja 7. glasiti:

,fazmotriti prijedloge za financiranje na temelju kriterija iz natjeCaja“.
Iza alineje 8. dodaje se nova alineja 9. koja glasi:
-, priprema ugovora o financiranju“, s obzirom na prihva¢ene primjedbe Zaklade
za poticanje partnerstva i razvoja civilnog drustva na taj ¢lanak.

Primjedba 2. 3
Clanak 7. stavak 1.

MiSljenja smo da predloZeni tekst Clanka 7. stvara nedoumice — da li da se raspisuje jedan
natje¢aj za sva podruéja djelovanja upravnih tijela Zupanije ili se za svako prioritetno
podrucje djelovanja raspisuje zaseban natjecaj.
Napomena: |z ostalih odredbi Pravilnika proizlazi da se za svako prioritetno podrucje
djelovanja raspisuje zaseban natje¢aj. Predlazemo da ¢lanak 7. glasi:
Jmajuéi u vidu raspolozivi izvor financijskih sredstava planiranih u proraéunu Zupanije,
namijenjen za zadovoljenje dijela javnih potreba kroz dodjelu putem natje€aja udrugama,
Zupanija ¢e unaprijed predvidjeti financijski okvir dodjele financijskih sredstava udrugama po
svakom pojedinacno objavljenom natjec¢aju, koji obuhvaca:

- ukupan iznos financijskih sredstava,

- iznose predvidene za pojedina programska podrucja (djelatnosti),

- najnizi i najvisi iznos pojedinacne financijske potpore i

- ocCekivani broj udruga s kojima ¢e se ugovoriti provedba programa ili projekata u

okviru pojedinog natje¢aja.”




Odgovor:

Primjedba se vecim dijelom prihva¢a osim alineje 4. koja ¢e glasiti:
»ocekivani broj financijskih potpora koje ¢e biti odobrene korisnicima za provedbu
programa ifili projekata u okviru pojedinog natje€aja“ s obzirom na

prihvac¢enu primjedbu Zaklade za poticanje partnerstva i razvoja civilnog drustva.

Primjedba 3. .
Clanak 11. stavak 1. alineja 1.

Clankom 11. propisuju se uvjeti za dodjelu financijskih sredstava. Buduéi da se u Uredbi o
kriterijima, mjerilima i postupcima financiranja i ugovaranja programa i projekata od interesa
za opc¢e dobro koje provode udruge (u daljnjem tekstu: Uredba) koristi sintagma ,upis u
Registar udruga odnosno drugi odgovarajuci registar* (npr. u ¢lanku 19. Uredbe) smatramo
da je u Pravilniku potrebno koristiti istu.

Predlazemo da alineja 1. stavka 1. ¢lanka 11. glasi:

»SU upisani u Registar udruga odnosno drugi odgovarajuci registar”.

Odgovor:
Primjedba se prihvaca.

Primjedba 4. .
Clanak 13. stavak 2. i 3.

Imajuci u vidu da razvitak nakladniCke djelatnosti predstavija jedan od prioritetnih ciljeva
utvrdenih Istarskom kulturnom strategijom 2014.-2020. primjenjujuci odredbe stavka 2. i 3.
Clanka 13. Pravilnika bilo bi onemoguceno sufinanciranje navedene djelatnosti ukoliko je
obavljaju udruge ili druge neprofitne organizacije.

Predlazemo da ¢lanak 13 glasi:

,Zupanija neée financirati programe i projekte organizacija koje se financiraju po posebnim
propisima, vjerskih i politickih organizacija civiinog drustva koje ne zadovoljavaju uvjete
propisane ovim Pravilnikom odnosno svakim pojedina¢no raspisanim natje¢ajem i pozivom."

Odgovor:
Prema prihvacenoj primjedbi Natalije Grgorini¢ i Ognjena Radena u ime Udruge ZVONA |

NARI ¢lanak 13. Pravilnika se briSe.

Primjedba 5. 3
Clanak 14. stavak 1.

Na pocetku recenice konkretizirati koje ¢e upravno tijelo Zupanije izraditi godidnji plan javnih
natje€aja.

Napomena: Buduéi ne djelujemo unutar organizacionog sustava Zupanije nismo u
mogucnosti predloZiti koje ¢e upravno tijelo Zupanije izraditi godisnji plan javnih natje¢aja.

Odgovor:
Primjedba se prihvaca. Godisnji plan javnih natjecaja/poziva ¢e izraditi i na mreznim
stranicama Zupanije objaviti Kabinet Zupana.

Primjedba 6. .
Clanak 16. stavak 1.

Clankom 16. Pravilnika (kao i &lankom 6. stavak 3. Uredbe) utvrduje se u kojim se
sluCajevima financijska sredstva mogu dodjeljivati udrugama i drugim neprofitnim
organizacijama bez objave javnog natjeCaja/poziva (izravno). Buduci se radi o zaista
iznimnim (i opravdanim) slu¢ajevima smatramo da je u uvodnom dijelu stavka 1. ¢lanka 16.
potrebno ispred rijeci ,iznimnim*“ dodati rijeci ,opravdanim i“ te u stavku 1. alineja 1. iza rijeci
,2dogadaji“ dodati u zagradi ,(elementarne nepogode i sl.)*. Na taj ¢e se nalin istaknuti da se




u ovom slu€aju financijska sredstva dodjeljuju izravno buduéi se radi o vrlo opravdanim i
iznimnim slu€ajevima kada nepredvideni dogadaji obvezuju davatelja financijskih sredstava
da Zurno djeluje u suradnji s udrugama radi rjeSavanja hitnih situacija izazvanih npr.
prirodnim nepogodama kada nije moguce provesti redovni natjeCajni postupak dodjele
financijskih sredstava udrugama.

U ¢lanku 16. stavku 1. alineja 4. rijeCi ,Povjerenstva u ¢ijem radu sudjeluju predstavnici
nadleznog upravnog tijela Zupanije* potrebno je zamijeniti rije¢ima ,Povjerenstva ili drugog
ovlastenog tijela za ocjenjivanje, nadleznog upravnog tijela“. Ovu promjenu predlazemo
imajuci u vidu da su neka upravna tijela Zupanije u obvezi primjenjivati posebne propise koji
ih obvezuju na imenovanje strucnih tijela koja ocjenjuju programe i projekte udruga, a koji se
financiraju iz proraduna Zupanije (npr. Zakon o kulturnim vijeéima obvezuje Zupaniju na
imenovanje Kulturnih vijeéa koja sudjeluju u pripremi Programa javnih potreba u kulturi
ocjenjujuci prijavljene programe i projekte te Upravnom odjelu za kulturu predlazu i
financiranje programa i projekata udruga u pojedinom podrucju kulture...). Navedeni zakon
predstavlja lex specialis u odnosu na Uredbu.

Predlazemo da ¢lanak 16. Pravilnika glasi:

,Financijska sredstva proracuna Zupanije dodjeljuju se bez objavljivanja natje¢aja/poziva,
odnosno izravno, samo u opravdanim i iznimnim slu¢ajevima:

- kada nepredvideni dogadaji (elementarne nepogode i sl.) obvezuju davatelja
financijskih sredstava da u suradnji s udrugama Zurno djeluje u rokovima u kojima
nije mogucée provesti standardnu natjecajnu proceduru i problem je moguce rijesiti
samo izravhom dodjelom bespovratnih financijskih sredstava,

- kada se financijska sredstva dodjeljuju udruzi ili skupini udruga koje imaju iskljucivu
nadleznost u podruc¢ju djelovanja i/ili zemljopisnog podrucja za koje se financijska
sredstva dodjeljuju, ili je udruga jedina organizacija operativno sposobna za rad na
podrucju djelovanja i /ili zemljopisnom podrucju na kojem se financirane aktivnosti
provode,

- kada se financijska sredstva dodjeljuju udruzi kojoj su zakonom, drugim propisom ili
aktom dodijeljene odredene javne ovlasti (Crveni kriz i dr.),

- kada se prema miSljenju Povjerenstva ili drugog ovlastenog tijela za ocjenjivanje,
nadleznog upravnog tijela, jednokratno dodjeljuju financijska sredstva do 5.000,00 kn
za aktivnosti koje iz opravdanih razloga nisu mogle biti planirane u godiSnjem planu
udruge, a ukupan iznos tako dodijeljenih sredstava iznosi najvise 5% svih sredstava
planiranih u proracunu za financiranje svih programa i projekata udruga“

Odgovor:
Primjedba se djelomicno prihvaca i to na nac€in da se u uvodnom dijelu stavka 1. Clanka 16.

ispred rijeci ,iznimnim“ dodaju rije¢ ,, opravdanim i slu¢ajevima.

Nije prihvatljiv dio primjedbe da se u stavku 1. alineja 1. istog Clanka iza rijeci ,dogadaji“
dodaju u zagradi rijeci (elementarne nepogode i sl.) iz razloga Sto bismo se u tom slucaju
ogranicili samo na elementarne nepogode, a ne i na ostale prirodne katastrofe i drustvene
rizike.

Prihvaca se dio primjedbe da se u ¢lanku 16. stavku 1. alineja 4. rijeCi ,Povjerenstva, u Cijem
radu sudjeluju predstavnici nadleznog upravnog tijela Zupanije* zamijeni rije¢ima
»Povjerenstva ili drugog ovlastenog tijela za ocjenjivanje, nadleZznog upravnog tijela“

Primjedba 7. 3
Clanak 21. stavak 2., 3i 4.

Buduc¢i neki upravni odjeli Zupanije imaju instalirane programe koji omogucéavaju on-line
prijave po natjeCaju smatramo kako je potrebno izmijeniti odredbu Clanka 21. stavak 2.
Pravilnika na nacin da glasi:

,Obrazac prijave koji je sastavni dio natjeCajne dokumentacije popunjava se on-line ili putem
raCunala te Salje u papirnatom ili elektronickom obliku, u skladu s uvjetima utvrdenim u
natje€aju.”

Ovakva odredba omoguéava svakom upravnom tijelu Zupanije da u natjedaju utvrdi
odgovarajuci nacin dostave prijava.




Smatramo kako je u €lanku 21. stavku 3. na kraju re€enice potrebno brisati to¢ku i dodati
rije€i ,kao i ostale obvezne priloge utvrdene natjeCajem.“ Naime, pored obrazaca koje
izraduje davatelj financijskih sredstava i koje je potrebno ispuniti i ovjeriti, sastavni dio
dokumentacije uz prijavu €ine i obvezni prilozi koji se natjeCajem traze od potencijalnog
korisnika financijskih sredstava.

Stavak 4. istog ¢lanka potrebno je izmijeniti na nacin da glasi:

,Dokumentacija za prijavu u papirnatom obliku Salje se postom, kurirom ili predaje osobno u
pisarnici, u zatvorenoj omotnici sa naznakom ,Za natje¢aj — ne otvarati.”

Naime iz pomenute odredbe kako je ona navedena u Pravilniku proizlazi da se
dokumentacija u papirnatom obliku moZze poslati postom (preporuc¢eno) (zasto ne i obi€nom
posilikom?) kurirom ili osobno (predaja u pisarnici Zupanije — pretpostavljamo da ¢e svaki
upravni odjel zaprimati prijave po svojem, pojedinaéhom natje€aju; sintagma iz Pravilnika
podrazumijeva zaprimanje svih prijava u jednoj pisarnici Zupanije).

Predlazemo da ¢lanak 21. Pravilnika glasi:

.Sva natjeCajna dokumentacija po svojem obliku i sadrzaju mora biti u skladu s
odredbama Uredbe i ovog Pravilnika.

Obrazac prijave koji je sastavni dio natjeCajne dokumentacije popunjava se on-line ili
putem racunala te Salje u papirnatom ili elektroni¢kom obliku, u skladu s uvjetima utvrdenim
u natjec€aju.

Prijava u papirnatom obliku sadrZzava obvezne obrasce vlastoru¢no potpisane od
strane osobe ovlastene za zastupanje i voditelja projekta te ovjerene sluzbenim pecatom
organizacije kao i ostale obvezne priloge utvrdene natjeCajem.

Dokumentacija za prijavu u papirnatom obliku Salje se postom, kurirom ili predaje
0sobno u pisarnici, u zatvorenoj omotnici sa naznakom ,Za natjeCaj — ne otvarati.”

Odgovor:
Prihvaca se st. 1., 2. i 3., kao i dopuna st. 4. u dijelu naziv natje€aja — ne otvaraj, tako da

stavak 4 glasi:

.Dokumentacija za prijavu u papirnatom obliku Salje se preporu¢eno postom, kurirom
ili osobno (predaja u pisarnici Zupanije), uz napomenu (naziv natjeaja — ne otvarati), dok se
dokumentacija u elektronickom obliku dostavlja na CD-u, DVD-u ili USB sticku, u prilogu
dokumentacije u papirnatom obliku i u informacijskom sustavu Istarske Zupanije.

Primjedba 8. 3
Clanak 25.

Smatramo kako je potrebno ¢lanak 25. Pravilnika kojim se utvrduju zadaée Povjerenstva za
pripremu i provedbu natjeCajnog postupka te provjeru ispitivanja propisanih (formalnih)
uvjeta natje€aja dopuniti sa dvije dodatne zadaée Povjerenstva i to:

- utvrduje da li je prijava zaprimljena u zatvorenoj omotnici

- otvara prijave, evidentira ih i svakoj prijavi dodjeljuje evidencijski ili urudzbeni broj.
Pored toga smatramo kako je potrebno izmijeniti i redoslijed navodenja pojedinih zadaca
Povjerenstva, navodedi ih nekim logi¢kim slijedom s obzirom na vrijeme obavljanja.

Predlazemo da ¢lanak 25. Pravilnika glasi:

.Povjerenstvo za pripremu i provedbu natjeajnog postupka te provjeru ispunjavanja
propisanih (formalnih) uvjeta natjeCaja osobito:

- utvrduje da li je prijava zaprimljena u zatvorenoj omotnici

- otvara prijave, evidentira ih i svakoj prijavi dodjeljuje evidencijski ili urudZbeni broj

- utvrduje da li je prijava dostavljena na pravi natjecaj ili javni poziv i u zadanom roku

- utvrduje da li su dostavljeni, potpisani i ovjereni svi obvezni obrasci i ostali obvezni

prilozi utvrdeni natjeCajem
- utvrduje da li su ispunjeni ostali formalni uvjeti natjeCaja
- utvrduje da li je zatraZeni iznos sredstava unutar financijskih pragova postavljenih u




natje€aju ili javnom pozivu

- ako je primjenjivo, utvrduje da li je lokacija provedbe projekta prihvatljiva

- ako je primjenjivo, utvrduje da li su prijavitelj i partner prihvatljivi sukladno uputama
za prijavitelje natjecaja.

Odgovor:
Prihvac¢a se.

Primjedba 9. 3
Clanak 28. stavak 1.

U clanku 28. stavku 1. Pravilnika propisano je da je Povjerenstvo za ocjenjivanje nezavisno
struéno procjenjivacko tijelo kojega mogu sa éinjavati predstavnici Zupanije, znanstvenih i
struénih institucija, nezavisni struénjaci i predstavnici organizacija civilnog drustva.

Clankom 29. stavak 1. Uredbe propisano je da je Povjerenstvo za ocjenjivanje nezavisno
stru¢no ocjenjivacko tijelo kojega osniva te njegove Clanove imenuje davatelj financijskih
sredstava i kojega ovisno o nacionalnoj ili lokalnoj razini davatelja financijskih sredstava i
prioritetima natjeCaja saéinjavaju predstavnici tijela drzavne uprave, odnosno jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, predstavnici organizacija civilnoga drustva,
predstavnici znanstvenih i strucnih institucija i nezavisni strucnjaci za podrucja obuhvacena
prioritetnim podrucjima natjeCaja.

Iz naprijed iznijetog evidentno je da je odredba ¢lanka 28. stavka 1. Pravilnika u suprotnosti
s odredbom Clanka 29. stavak 1. Uredbe koja propisuje da se u navedeno Povjerenstvo
moraju imenovati naprijed navedeni predstavnici.

Buduéi da su pojedina upravna tijela Zupanije u obvezi primjenjivati posebne propise koji ih
obvezuju na imenovanje strucnih tijela koja ocjenjuju programe i projekte udruga, a koji se
financiraju iz proratuna Zupanije (npr. Zakon o kulturnim vije¢éima obvezuje Zupaniju na
imenovanje Kulturnih vijeéa koja sudjeluju u pripremi Programa javnih potreba u kulturi
ocjenjuju¢i prijavliene programe i projekte te Upravnom odjelu za kulturu predlazu i
financiranje programa i projekata udruga u pojedinom podrucju kulture...) predlazemo
nadopunu navedenog ¢lanka Pravilnika dodavanjem novog stavka 5.

Predlazemo da ¢lanak 28. Pravilnika glasi:

" Povjerenstvo za ocjenjivanje je nezavisno stru¢no procjenjivacko tijelo kojega
sadinjavaju predstavnici Zupanije, znanstvenih i struénih institucija, nezavisni struénjaci i
predstavnici organizacija civilnog drustva.

Povjerenstvo iz stavka 1. ovog Clanka ima minimalno tri ¢lana.

Clanovima Povjerenstva imenuju se i zamjenski &lanovi.

Clanove Povjerenstva i zamjenske &lanove imenuje Zupan na prijedlog nadleznog
upravnog tijela Zupanije.

Ako je to utvrdeno posebnim propisima, programe i projekte koji su zadovoljili
formalne uvjete natjeCaja umjesto Povjerenstva iz stavka 1. ovog €lanka ocjenjuje drugo
nadlezno strucno tijelo (kulturna vijeca i sl.)*

Odgovor:
Primjedba se prihvaca.

Primjedba 10. .
Clanak 29.

U Clanku 29. Pravilnika utvrdeno je da kona¢nu odluku o dodjeli financijskih sredstava za
programe i projekte koje provode udruge donosi proc¢elnik nadleznog upravnog tijela na
prijedlog Povjerenstva za ocjenjivanje.

MiSljena smo da procelnik upravnog tijela ne bi mogao donositi takve odluke pa stoga
predlazemo da se u navedenom clanku rijeci ,procelnik/ca upravnog tijela nadleznog za
pojedino prioritetno podrucje® zamjene rijeCima ,nadlezno tijelo Zupanije utvrdeno Statutom
Zupanije".




Odgovor: 5
Primjedba se prihvac¢a uz dopunu da se iza rijeci ,Statutom Zupanije* stavlja zagrada i

dodaju rijeci (izvrsno ili predstavnicko tijelo).

Primjedba 11.
Clanak 32.
MiSljena smo da pravo na prigovor mogu imati samo udruge kojima po natjeCaju nisu
odobrena financijska sredstva pa predlazemo izmjenu odredbe ¢lanka 32. kako slijedi:
(vidi prijedlog RjeSenja).
Predlazemo da ¢lanak 32. Pravilnika glasi:

,Jdruge kojima nisu odobrena financijska sredstva po natje€aju imaju pravo podnijeti
prigovor protiv odluke o dodjeli financijskih sredstava $to se naznacuje i u samom tekstu
natje€aja/poziva.”

Odgovor:
Primjedba se prihvaca.

Primjedba 12. 3
Clanak 33.

Clankom 33. Pravilnika propisano je da se prigovor moZe podnijeti samo na natjecajni
postupak te na eventualno bodovanje nekog kriterija s 0 bodova te da se ne moZe podnijeti
na odluku o neodobravanju sredstava ili visinu dodijeljenih sredstava.

Misljenja smo da bi se pravo na prigovor prioritetno trebalo odobriti zbog neodobravanja
financijskih sredstava ukoliko udruga smatra da je u prijavi dostavila kvalitetan program ili
projekt te dovoljno argumenata za dono3enje odluke o dodjeli financijskih sredstava. Stoga
predlazemo izmjenu navedenog ¢lanka kako slijedi (vidi prijedlog RjeSenja).

Predlazemo da ¢lanak 33. Pravilnika glasi:

~Prigovor se moze podnijeti zbog nepravilnosti ili nezakonitog postupanja u provedbi
natje€ajnog postupka te zbog neodobravanja financijskih sredstava, ali se ne moze podnijeti
na visinu odobrenih sredstava.”

Odgovor:
Primjedba se prihvaca.

Primjedba 13. 3
Clanak 35. stavak 2.

U Clanku 35. stavku 2. posljednju re€enicu , Tako izmijenjeni obrasci prijave postaju sastavni
dio ugovora“ smatramo nepotrebnom te predlazemo brisanje iste.

Odgovor:
Primjedba se prihvaca.




